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Excmos. Sres.
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D. Angel Blasco Pellicer

D. Sebastian Moralo Gallego

D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin

En Madrid, a 24 de mayo de 2023.

Esta Sala ha visto los recursos de casacion para la unificacion de doctrina interpuestos por, D.2 Bernarda
, representada y asistida por la letrada D.2 Patricia Cabafiero Martos; y por Cecosa Hipermercados SL,
representado y asistido por la letrada D.2 Rosa Maria Escrig Aparicio, contra la sentencia dictada el 12 de
junio de 2020 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el recurso de
suplicaciéon nim. 35/2019, formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de Albacete, de fecha
29 de junio de 2018, autos num. 100/2015, que resolvié la demanda sobre Derecho y Cantidad interpuesta por
D.2 Bernarda, frente a Cecosa Hipermercados SL.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 29 de junio de 2018 el Juzgado de lo Social nim. 3 de Albacete dict6 sentencia, en la
que se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- La parte actora, D.2 Bernarda, con D.N.l. n® NUMOOOQ , viene prestando servicios por cuenta y
orden de la mercantil demandada, dedicada a la actividad del comercio, siendo su categoria profesional la de
vendedora de frescos, su antigliedad la de 1/12/2000, siendo su salario conforme al convenio colectivo del
sector y sin ostentar la condicion de representante de los trabajadores.
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Larelacién laboral de la actora es a tiempo completo e indefinida, prestando servicios en las instalaciones que
la mercantil demanda tiene en el Centro Comercial Albacenter, sito en Albacete.

SEGUNDO.- En fecha 20/12/2007 la actora curs6 solicitud de excedencia voluntaria por un periodo de tres
afios, en concreto desde 5/1/2008 a 4/1/2011, siendo dicha solicitud aceptada por la empresa.

Que la actora cursé solicitud para proceder a su reincorporacion en diferentes ocasiones: 23 de noviembre de
2010, 11 de diciembre de 2010, 14 de febrero de 2011, 26 de mayo de 2011, 17 de agosto de 2012, 9 de octubre
de 2012, 17 de enero de 2013, 17 de mayo de 2013, 29 de mayo de 2013, 17 de octubre de 2014, 28 de octubre
de 2014, 18 de diciembre de 2014, 30 de diciembre de 2014.

Que la negativa de la empresa a su reincorporacion ha dado lugar a la formulacion de diversas demandas por
la parte actora, habiendo concluido todas ellas o bien por acuerdo o bien desestimando las pretensiones de la
actora, siendo ejemplo de ello la sentencia de fecha 30 de junio de 2011 que obra al folio 700 de la documental
aportada por la empresa demandada.

TERCERO.- Que en fecha 23 de noviembre de 2015 la empresa le ofrecié a la actora la ocupacién de puesto de
trabajo con distribucion de 16 horas semanales distribuido de lunes a domingo (folio 849 del ramo de prueba
de la parte demandada) que no fue aceptada. Que en fecha 20/12/2016 se le hizo nuevo ofrecimiento a la
actora de una plaza en seccién de fruteria con jornada anual de 1373 horas divididas a 30 horas semanales
de lunes a domingo, que fue denegada por la parte actora mediante escrito de esa misma fecha (doc. 852 del
ramo de prueba de la parte demandada).

CUARTO.- Que la parte actora recibié nueva oferta para cubrir una plaza de jornada anual de 1190 horas, dividida
en 26 horas semanales en fecha 3 de febrero de 2017 (folio 1524 del ramo de prueba de la parte demandada),
que fue aceptado por la actora, si bien recordando que ello no supone renuncia a su expectativa de un reingreso
con contrato a jornada completa (folio 1523). Que ante la citada carta CECOSA remitié nueva misiva el 10
de febrero de 2017 donde le exponia a la actora que la aceptacion de la oferta supondria el agotamiento del
derecho areingreso derivado de la excedencia/folio 1522, que fue contestado por una carta de la actora, donde
reiteraba su posicion, aceptacion del puesto sin renuncia al derecho (folio 1521).

Que finalmente en fecha 16 de febrero de 2017 la actora suscribié contrato destinado a la incorporacion de la
Sra. Bernarda, que resulta firmado por la actora, pero haciendo constancia por escrito bajo la firma de que
se reincorporara al puesto de trabajo no acepté la novacién contractual (folio 1518 y 1519), procediendo la
mercantil a dar de alta a la actora finalmente con las condiciones pactadas en fecha 17 de febrero de 2017
(folio 1516).

QUINTO.- Que la mercantil CECOSA Hipermercados llevé a cabo en el afio 2014 un plan destinado al ajuste
de medios en hipermercado de cercania Eroski Albacete basado en la existencia de un reduccién constante
de las ventas en los ejercicios 2011, 2012 y 2013 y el incremento progresivo del ebitda negativo (folio 602 del
ramo de prueba de la parte demandada). Que en el &mbito de medidas a adoptar se acordé el cambio a un
modelo de hipermercado de cercania, con reduccion de la sala de ventas de 8962 metros cuadrados a 5244
metros cuadrados, determinando igualmente una reducciéon de mandos y de personal operativo no socio, que
pasaria de 24 a 14 miembros después de esa actuacion. Igualmente se tramito una modificacién sustancial de
condiciones de cardacter colectivo que determiné una reduccién de salario, alcanzandose finalmente acuerdo
en acta de fecha 18 de noviembre de 2016 (folio 696 del ramo de prueba de la parte demandada).

SEXTO.- Que la mercantil demandada no ha procedié a concertar un contrato indefinido a tiempo completo
con posterioridad a la solicitud de reingreso realizada por la actora (fol. 48 a 79 del ramo de prueba de la parte
demandada).

Se dan por reproducidos los documentos relativos a contratacion eventual que obran en los folios 80 a 598
del ramo de prueba de la parte demandada, asi como la justificacion de las campafias determinantes de la
necesidad de su contratacién, con especial incidencia del convenio suscrito entre Eroski y la fundaciéon del
Secretariado Gitano para participar en un programa de iniciativa de formacion y empleo para jéovenes en riesgo
de exclusién (folio 589 del ramo de prueba de la parte demandada).

Igualmente se dan por reproducidos los documentos acreditativos de la contratacién eventual en diciembre
de 2015, enero de 2016 a junio de 2016 y desde junio de 2016 hasta la fecha de celebracion de la vista, con
la correlativa documentacion acreditativa de la pertinencia de la contratacién (folios 900 a 1504 del ramo de
prueba de la parte demandada).

SEPTIMO.- Que la trabajadora D.2 Flor, interesé inicialmente solicitud de excedencia voluntaria entre el 7 de
marzo de 2016 hasta el 7 de octubre de 2016, si bien con posterioridad presenté en fecha 7 de septiembre
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de 2016 nueva solicitud interesando que la duracidn se extendiera hasta el 7 de octubre de 2020, siendo la
misma aceptada por la empresa demandada.

OCTAVO.- Que D.2 Guadalupe comenzando servicios realizando prdacticas en virtud del convenio elaborado
con el Secretariado Gitano. Que durante épocas, que no pudo definir exactamente ha estado cubriendo bajas
a tiempo completo mediante contratos de interinidad y en ocasiones también ha prestado servicios a tiempo
parcial para cubrir vacaciones.

Que las vacantes que se gener6 con la peticion de excedencia voluntaria de D.2 Flor se amortiz6 por la
empresa, habiendo procedié la Sra. Guadalupe a cubrir la baja de un trabajador de fresco, sin perjuicio de que
se le reasignara a realizar labores en dptica, que era donde habia hecho las practicas. Que en todo caso no se
ha optado por ofrecer las vacantes generadas por la excedencia voluntaria de la Sra. Flor, por la voluntad de la
empresa de redimensionar la actividad de la empresa. Que en el caso del trabajador que cuya baja cubrid la Sra.
Guadalupe era socio de hipermercados Eroski y por tanto no se podria cubrir la baja mediante el ofrecimiento
a la actora (declaracién de Mercedes ).

Que la Sra. Guadalupe suscribié un contrato de trabajo temporal a tiempo parcial con jornada ordinaria de
915.18 horas en fecha 1 de agosto de 2017, con causa en sustitucion de vacaciones del personal fijo de la
optica. Que con fecha 02/09/2017 y sin fecha de terminacion se suscribié una novacién de contrato pasando
a un contrato a jornada completa con 1798 horas (folio 1377 del ramo de prueba de la parte demandada),
siguiendo prestando servicios a la fecha de celebracién de la vista.

NOVENO.- Que la actora formulo papeleta de conciliacion, celebrandose ante el UMAC de Albacete intentd de
conciliacion en fecha 03/02/2015 con el resultado de sin avenencia".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Que DEBO ESTIMAR la demanda interpuesta a instancia de D.2 Bernarda, asistida de la Letrada D.? Patricia
Caballero Martos, frente a la mercantil CECOSA HIPERMERCADOS S.L., asistida por la Letrada D.? Rosa Maria
Escrig Aparicio, y en su virtud, DEBO CONDENAR COMO CONDENO a la demandada a:

1) Proceder inmediatamente a modificar su contrato de trabajo al objeto de que cumpla las condiciones
preexistentes a la fecha de su excedencia, esto es, a jornada completa, con la correlativa modificacion de las
obligaciones entre las partes.

2) Abonar a la actora los salarios dejados de percibir desde el 8 de septiembre de 2016 hasta que su
reincorporacién efectivamente se produzca en las mismas condiciones, sin perjuicio de la posibilidad de
deducir las cantidades efectivamente abonadas a la trabajadora por la prestacion de servicios que ha estado
llevando a cabo".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por Cecosa Hipermercados SL ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, la cual dict6 sentencia en fecha 12 de junio de
2020, en la que consta el siguiente fallo:

"Que, con estimacion parcial del recurso formalizado por parte de la representacion letrada de "CECOSA
HIPERMERCADOS S.L." contra la Sentencia de fecha 29-6-2018 del Juzgado de lo Social n® 3 de los de
Albacete, recaida en los autos 100/2015, dictada resolviendo de modo estimatorio la Demanda sobre reingreso
tras Excedencia voluntaria interpuesta por la trabajadora D.2 Bernarda contra la empleadora recurrente,
procede, con mantenimiento de su derecho a que se le reconozca la reincorporacién en las condiciones
preexistentes a la fecha de su excedencia, ajornada completa, que se le abonen los salarios dejados de percibir
desde 2-9-2017, correspondientes a su categoria a jornada completa, hasta que tal reincorporacién en tales
condiciones se produzca, sin perjuicio del descuento de las cantidades percibidas desde que fue reincorporada
a tiempo parcial".

TERCERO.- Por la representacion de D.2 Bernarda se formalizd recurso de casacion para la unificacion de
doctrina ante la misma Sala de suplicacion, alegando la contradiccion existente entre la sentencia recurrida
y la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de fecha 14 de febrero
de 2012 (R. 162/2012).

Por la representacion de Cecosa Hipermercados SL, se formalizé recurso de casacién para la unificacién de
doctrina ante la misma Sala de suplicacién, alegando la contradiccidn existente entre la sentencia recurrida y
la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de fecha 23 de marzo de 2018 (R. 55/2018).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala se procedié a admitir a tramite los presentes recursos de casacion
para la unificaciéon de doctrina, y habiendo sido impugnados de contrario, se procedié a dar traslado al
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Ministerio Fiscal, el cual emitié informe en el sentido de considerar que el recurso de la trabajadora debia de
ser desestimado por falta de contradiccién y el planteado por la empresa desestimado.

QUINTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 24 de mayo de 2023, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La cuestion que se plantea en el presente recurso de casacién unificadora consiste en
determinar si la reincorporacién de una trabajadora, excedente voluntaria, a través de un contrato a tiempo
parcial constituye una novacidn de su anterior contrato a tiempo completo o, por el contrario, implica el
mantenimiento del derecho a la reincorporacion a jornada completa cuando exista vacante. Igualmente habra
que determinar si, producida la vacante sin modificar las condiciones de la actora, esta tiene derecho a percibir
las diferencias salariales correspondientes desde que se produce dicha vacante y hasta que se la reincorpore
a tiempo completo.

2.- La sentencia de instancia, del Juzgado de lo Social n.° 3 de Albacete, estimé integramente la demanda
de la actora y declaré su derecho a que le fuera modificado inmediatamente su contrato de trabajo a jornada
completay condend a la empresa a que le indemnizase con los salarios dejados de percibir desde su reingreso
hasta que se le convirtiese su contrato a tiempo completo deduciendo las cantidades percibidas por su trabajo
a tiempo parcial. La sentencia recurrida, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha de 12 de junio de 2020, Rec. 35/2019, estimé en parte el recurso de la empresa y, manteniendo el resto
de pronunciamientos, establecié que los salarios a abonar deberian computarse desde el 2 de septiembre de
2017, fecha en que se constato la existencia de vacante en jornada a tiempo completo que no fue ofrecida
a la actora.

Consta que la trabajadora prestaba servicios desde el 1 de diciembre de 2000 como vendedora de frescos, con
contrato indefinido y jornada a tiempo completo. El 20 de diciembre de 2007 solicité excedencia voluntaria por
un periodo de tres afios. La actora solicito el reingreso en numerosas ocasiones a partir del 23 de noviembre de
2010 y hasta 30 de diciembre de 2014. La negativa de la empresa a la reincorporacion dio lugar a numerosas
demandas, concluidas todas ellas por acuerdo o con desestimacién de las pretensiones de la actora. Constan
igualmente los diversos ofrecimientos de la empresa para reincorporarla en diversos puestos con jornada
parcial a partir del 23 noviembre de 2015, rechazados por la trabajadora, hasta la oferta de 3 de febrero de
2017, que también era a tiempo parcial, que fue aceptada por la actora si bien recordando que ello no suponia
renuncia a su reingreso en una jornada a tiempo completo. La empresa comunico a la trabajadora que la
aceptacion de la oferta supondria el agotamiento del derecho al reingreso derivado de la excedencia. El relato
factico hace referencia igualmente al plan de ajuste de la empresa en el afio 2014 motivado por una reduccién
de las ventas desde 2011 que supuso una reduccién de personal y una modificacion sustancial de condiciones
de trabajo de cardcter colectivo que afecto al salario. La empresa no ha procedido a concertar un contrato
indefinido con posterioridad a la solicitud de reingreso de la actora, pero si consta la reiterada contratacién
temporal de una trabajadora desde el 1 de agosto de 2015 a través de diversos contratos a tiempo parcial hasta
el 2 de septiembre de 2017 que como novacién del contrato temporal suscrito, pasaba a jornada completa.

La sentencia recurrida considera que la trabajadora tenia plena legitimacion activa y de accién para ejercitar
la planteada en su demanda, ejerciendo el derecho a ser reintegrada en plaza de igual o similar categoria y
condiciones que la que venia ocupando antes de solicitar la excedencia, a cuyo derecho no se opone el que
haya sido recontratada para vinculacién laboral distinta, si expresamente solicita mantener su derecho a ser
reincorporada en las mismas condiciones anteriores cuando exista vacante adecuada al efecto. Sin embargo,
entiende que la fecha a partir de la cual debe indemnizarse a la trabajadora es desde que la trabajadora
temporal fue contratada a tiempo completo, esto es, a partir de 2 de septiembre de 2017.

3.- Ambas partes han recurrida la sentencia en casacién unificadora; la trabajadora, denunciando infraccién
del articulo 46.5 ET y articulo 38 CC Grandes Almacenes, solicitando la revocacion de la sentencia recurrida y
el mantenimiento de la de instancia. El recurso de la empresa solicita la revocacidn total de ambas sentencias
y la desestimacidn integra de la demanda por entender que se ha producido una novacion contractual,
denunciando al efecto, infraccion de los articulos 12.4.e) y 46.5 ET, asi como el articulo 40 del referido
Convenio.

Ambos recursos han sido impugnados de contrario e informados por el Ministerio Fiscal en el sentido de
considerar que debi6 inadmitirse el recurso de la trabajadora por falta de contradiccién y que el de la empresa
deberia ser desestimado.
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SEGUNDO.- 1.- El recurso de la actora, para acreditar la contradiccién, sefiala como referencial la sentencia
de la sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 14 de febrero de 2012, R. 167/12.
En el caso, la demandante ha venido prestando servicios para la demandada Centros Comerciales Carrefour
SA, en el centro de trabajo de la localidad de Oiartzun, en virtud de contrato indefinido a tiempo completo, y el
13 de enero de 2006 inicié un periodo de excedencia voluntaria que se prolong6 5 afios hasta el 12 de enero
de 2011. El dia 3 de diciembre de 2010 la actora solicité el reingreso a partir de la indicada fecha, lo que fue
contestado por la demandada rechazando la solicitud debido a la inexistencia "de ninguna vacante con el perfil
y las caracteristicas de su relacién laboral". El relato inmodificado de hechos da cuenta de que desde el afio
2006 la plantilla de la empresa se habia reducido pasando de 291 trabajadores en enero de 2006 a 268 en
enero de 2011, y que, desde la fecha de solicitud de reincorporacion de la actora hasta la presentacién de la
papeleta de conciliacion el dia 10 de junio de 2011, la demandada habia realizado un total de 57 contratos
temporales todos ellos a tiempo parcial, de los cuales al menos 15 lo han sido para tareas propias del mismo
grupo profesional de la demandante. La sentencia de instancia estimé la demanda, reconociendo el derecho
de reincorporacion de la actora con condena de la demandada al pago de los salarios dejados de percibir.
La sentencia de suplicacién desestimé el recurso de la demandada y confirmé dicha resolucién siguiendo el
criterio sentado por la sentencia anterior de la misma Sala de 22 de febrero de 2011 dictada en un asunto
igual a este (y que fue confirmada por la STS de 14 de febrero de 2012, Rcud. 1533/2011), y que teniendo
en cuenta unos datos parecidos a los aqui sefalados llegd a la conclusion de que se habia producido un
incremento de plantilla que revelaba la existencia real de vacantes en la empresa, y si bien dicha empresa cubrio
esas necesidades productivas con contrataciones temporales, las mismas pudieron haber sido cubiertas con
contratos indefinidos, por lo que no era fundada la negativa de la empresa al reingreso de la trabajadora, sobre
todo teniendo en cuenta que al menos 15 de los contratos realizados fueron para desempefiar trabajos de la
categoria denominada "grupo profesional” que es al que pertenece la actora.

2.- No puede entenderse existente la contradiccion en los términos exigidos por el articulo 219 LRJS ya que
no existe identidad sustancial de hechos, fundamentos y pretensiones. En efecto, en la sentencia recurrida
consta que a la trabajadora se le ofrecieron puestos vacantes a tiempo parcial al tiempo que se contrataba
con trabajadores temporales en esas circunstancias; lo cual no sucede en la de contraste, en la que no se
ofrecieron vacantes a la trabajadora cuando si se contrataba personal temporal. Por tanto, las soluciones
de distinto signo obedecen a dichas diferencias facticas que explican perfectamente la diferencia entre los
fallos comparados y la aplicacién de doctrinas que no requieren ser unificadas al no construirse sobre hechos
sustancialmente iguales.

TERCERO.- 1.- El recurso de la empresa plantea como contradictoria la sentencia de la sala de lo social
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 23 de marzo de 2018, R. 55/18, que desestimo el recurso
del trabajador frente a la sentencia que habia desestimado su demanda sobre indemnizacion de dafios y
perjuicios equivalente a las diferencias salariales entre lo ya percibido y un empleo a jornada completa. El
trabajador prestaba servicios para como agente de pasaje desde mayo de 2007 y solicitd en febrero de 2011
una excedencia de tres anos. El trabajador pidié la reincorporacién y el 13 de marzo de 2014 |la empleadora
le ofrecié una vacante a tiempo parcial, que el trabajador acepté aun sefialando que ello no significaba una
renuncia a una vacante a tiempo completo. Se le ofrecié una ampliacién a 35 horas durante un periodo de
tiempo, que el trabajador rechazé por considerar que debia ser repuesto de forma definitiva a jornada completa.
Tras un acuerdo colectivo de mayo de 2015 la jornada de 35 horas es lajornada a tiempo completo del personal
al que pertenece el actor. El 17 de julio de 2015 se produjo una modificacién contractual del trabajador en este
sentido. Todas las contrataciones efectuadas por la demandada desde la reincorporacidn del actor fueron a
tiempo parcial. El nimero de trabajadores de la empresa se ha reducido, tanto durante la excedencia del actor
como tras su reingreso.

La sentencia, tras analizar cuando se produce una vacante de igual o similar categoria y la imposibilidad de
entender un empleo a tiempo parcial sea una vacante cuando la excedencia lo es de un puesto a tiempo
completo, sefiala que la aceptacion del trabajador de la vacante a tiempo parcial implica una novacion del
contrato consentida por el propio trabajador, por ello no tiene derecho a la indemnizacién reclamada.

2.- A juicio de la Sala, coincidente con el del Ministerio Fiscal, concurre la contradicciéon en los términos
exigidos por el articulo 219 LRJS. En efecto, estamos ante trabajadores que han solicitado el reingreso tras
una excedencia comuny a los que se les ofrece una vacante a tiempo parcial, cuando su empleo era a tiempo
completo, que aceptan con la reserva de que mantienen su derecho a una vacante a tiempo completo. La
sentencia recurrida considera que la reincorporaciéon a un empleo a tiempo parcial no impide el derecho de
la trabajadora a una vacante a tiempo completo similar al empleo anterior a la excedencia, mientras que
la de contraste considera que la incorporacién a un empleo a tiempo parcial es una novacién consentida
por el trabajador que impide entender expectante el derecho a una vacante a tiempo completo. No impide
la contradiccion la diversidad de circunstancias relatadas en los hechos, asi como tampoco las diferentes
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categoria, empresa y sector de actividad, pues Unicamente es relevante el dato de que tras la solicitud
de reincorporacién de los demandantes, el puesto ofrecido es a tiempo parcial y que los trabajadores han
aceptado con reservas dicha reincorporacién manifestando su derecho a una vacante a tiempo completo.

CUARTO.- 1.- La excedencia voluntaria es una manifestacion atipica de la suspensién del contrato de trabajo.
Una vez concedida produce el efecto tipico de toda suspensiéon: mantenimiento del vinculo contractual y
suspension de las obligaciones mutuas de trabajar y remunerar el trabajo. El trabajador causa baja en la
empresa, se le da de baja en Seguridad Social, pero mantiene su vinculo contractual con la empresa. Sin
embargo, no existe derecho a reserva del puesto de trabajo cuando finalice la situacién de excedencia. El
articulo 46.5 ET es claro al respecto: "El trabajador excedente conserva solo un derecho preferente al reingreso
en las vacantes de igual o similar categoria a la suya que hubiera o se produjeran en la empresa". Ello
explica que la jurisprudencia no admita que para sustituir al excedente voluntario quepa utilizar el contrato de
interinidad puesto que éste esta previsto para la sustitucion de trabajadores con derecho a reserva del puesto
de trabajo; derecho que no tiene el excedente voluntario. lgualmente, la aplicacién del mencionado precepto
del ET explica que la empresa pueda disponer del puesto de trabajo que el trabajador excedente queda libre:
bien amortizandolo mediante la reordenacién de los cometidos laborales que lo integran, bien contratando a
un trabajador con cardcter indefinido ( STS de 21 de enero de 2010, Rec. N.° 1500/2009).

El principal problema que plantean las excedencias voluntarias resulta ser el reingreso. En efecto, sila empresa
no tiene vacante de igual o similar categoria, el trabajador no puede reingresar, pero el vinculo contractual se
mantiene suspendido, de suerte que el trabajador adquiere un derecho preferente a reingresar en la empresa
con motivo de la primera vacante que se produzca. Solo si en el momento de la solicitud de reingreso, el
empresario, directa o indirectamente, deja claro que no reingresara nunca al trabajador o que entiende que ya
no tiene derecho al reingreso, estaremos en presencia de un despido contra el que podra accionar el trabajador
(STSde 14 dejunio de 2001, Rec. N.° 1992/2000), quedando ambas partes a las consecuencias normales de la
calificacion que judicialmente se hiciese de dicho despido. Si, por el contrario, la empresa no niega el derecho
al reingreso del trabajador, sino que lo admite y se limita, por tanto, a denegar el reingreso en el momento
de la solicitud por inexistencia de vacante, no habra despido. El trabajador podra ejercitar una accion judicial
declarativa solicitando el reingreso. En el proceso subsiguiente la clave sera la prueba sobre la existencia o
inexistencia de vacante, de forma que si se prueba que no existia, el trabajador vera desestimada su demanda
y quedara en situacion de preferencia para su reincorporacién en la primera vacante que se produzca. Si, en
cambio, se acredita que existia vacante de igual o similar categoria el juez concedera al trabajador el derecho
al reingreso y condenara a la empresa en tales términos y, ademas, a la oportuna indemnizacion de dafos,
cuya cuantificacion es sencilla: los salarios dejados de percibir desde la fecha en que se produjo la solicitud y
debio producirse la reincorporacion hasta la fecha en que efectivamente se produzca la readmision ( STS de
3 de diciembre de 2009, Rec. 4016/2008).

2.- Por lo que se refiere al tipo de contrato que sustenta una posible vacante, la doctrina cientifica y la judicial
es undanime al respecto: si el trabajador tenia la condicién de indefinido con anterioridad a la excedencia, la
vacante que debe ofrecérsele es aquélla que conlleve la misma situacién contractual. Ello significa que si la
empresa no tiene vacantes de puestos de trabajo fijo, puede ofrecerle una vacante temporal, que el trabajador
puede aceptar o rechazar. Si la acepta ocupa el puesto temporal y, a su finalizacion el contrato anterior no se
extingue sino que se mantiene suspendido con un derecho preferente al reingreso en la primera vacante que se
produzca. Igualmente, el trabajador podria no aceptar la vacante temporal y continuar excedente manteniendo
su derecho al reingreso en la primera vacante que se produzca. Lo mismo ocurre cuando la empresa que no
tiene vacantes a tiempo completo ofrece al excedente una vacante a tiempo parcial; el trabajador sera libre de
aceptarla o no;en ambos casos mantiene su derecho a que se lereincorpore en una vacante a tiempo completo.
Asi lo pusimos de relieve en nuestra STS de 12 de febrero de 2014, Rcud. 322/2014, en la que establecimos
que el trabajador excedente tiene preferencia al reingreso frente a otros trabajadores de su misma categoria
que hayan visto convertido su contrato de trabajo temporal y/o a tiempo parcial en otro indefinido y/o a jornada
completa tras producirse la solicitud de reingreso. Es cierto que la transformacién de los contratos no supone
el acceso de personal externo a la empresa, pero también lo es que evidencia la existencia de necesidad de
mano de obra permanente y de las caracteristicas del actor. Por consiguiente, se pone de relieve la existencia
de puestos de trabajo que se acomodan a esa preferencia de reingreso. Frente a ello, no cabe aceptar que
los trabajadores temporales y/o a tiempo parcial tengan un derecho preferente al del propio actor, en tanto
la obligacién de la empresa de reincorporarle habia nacido ya en el momento en que, solicitado el reingreso,
aparecen necesidades que han de cubrirse con otros trabajadores.

3.- Ocurre, ademas, que el articulo 12.4.e) ET, expresamente establece que la conversion de un trabajo a tiempo
completo en un trabajo parcial y viceversa tendra siempre caracter voluntario para la persona trabajadora, sin
que pueda imponerse unilateralmente por la empresa, ni siquiera mediante una modificacién sustancial de
condiciones de trabajo ex art. 41.1.a) ET (STC 213/2005, de 21 de julio). El precepto, a efectos de la conversidn

6



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

de una modalidad contractual a otra, exige la voluntariedad de la persona trabajadora, con independencia del
sentido de tal novacion. En consecuencia, en la transformacion de un tipo de jornada a otra -completa a parcial,
o parcial a completa- siempre debe mediar el consentimiento individual de la persona trabajadora, y conforme
indica el precepto, su negativa a aceptar la propuesta empresarial de conversiéon no puede justificar ni su
despido ni ningun otro tipo de sancién o efecto perjudicial derivado de dicho rechazo.

En el caso que nos ocupa, la trabajadora al aceptar su reincorporacion mediante un contrato a tiempo parcial
expresamente manifestd, y asi lo recogen los hechos probados, que tal aceptacion no implicaba renuncia a
su reingreso a una jornada a tiempo completo. Evidenciaba claramente de este modo, su negativa a producir
una novacion de su contrato de trabajo que fuera definitiva. Antes bien al contrario, con esa manifestacién la
actora expresaba que no consentia la novacion de su contrato indefinido en un contrato a tiempo parcial y que,
si aceptaba la reincorporaciéon mediante un contrato a tiempo parcial, ello no significaba en modo alguno que
renunciase a ser reincorporada en las mismas condiciones que regian antes de la excedencia. El hecho de
gue la empresa le advirtiera que la aceptacion de la oferta supondria el agotamiento del derecho al reingreso
derivado de la excedencia resulta absolutamente inocuo pues tal manifestacion de parte no fue en ninguln
caso aceptada por la trabajadora y, por si sola no podia producir una modificacién contractual, una novacion
del inicial contrato a tiempo completo por un contrato a tiempo parcial por impedirlo expresamente el articulo
12.4.e) ET.

QUINTO.- De conformidad con lo expuesto, tal como informa el Ministerio Fiscal procede desestimar el recurso
de la trabajadora por falta de contradiccion, inicial causa de inadmision que, en este momento procesal se
convierte en causa de inadmision. Igualmente procede desestimar, por las razones expuestas el recurso de
la empresa y, consecuentemente, confirmar y declarar la firmeza de la sentencia recurrida. Con pérdida de
los depositos y consignaciones efectuadas para recurrir; e imponiendo a la empresa la condena en costas en
cuantia de 1.500 euros ( Articulo 235 LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por D.2 Bernarda ,
representada y asistida por la letrada D.2 Patricia Cabafiero Martos.

2.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por Cecosa Hipermercados
SL, representado y asistido por la letrada D.2 Rosa Maria Escrig Aparicio.

3.- Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia dictada el 12 de junio de 2020 por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el recurso de suplicaciéon nim. 35/2019.

4.- Decretar la pérdida de los depdsitos y consignaciones efectuadas para recurrir.
5.- Condenar en costas a la mercantil recurrente en cuantia de 1.500 euros.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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